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Przedstawiony do recenzji program funkcjonalno-uzytkowy wystawy glowne)
przygotowanej przez Muzeum Il1 wojny s$wiatowej w Gdansku to 75 stronicowy tekst,
urozmaicony fotografiami. Przedstawia propozycje ogolnego planu  wystawy
przygotowywanej przez zespol. Po przeczytaniu calosci rzuca si¢ w oczy dos¢ duza ogdlnosé
calosci dokumentu. Jest to zaledwie szkielet przyszlej wystawy, ktdry prowadzi przez
poszczegolne jej planowane czesci. Brak jednak konkretnej tresci, ktora jest w przestrzeni
edukacyjnej najwazniejsza. Brak faktycznego opisu proponowanych eksponatéw czy
scenariuszy projekcji multimedialnych. Stad mozna zrecenzowaé calo$é¢ programu tylko
pobieznie.

Glownym zalozeniem wystawy muzealne) jest ukazanie II wojny swiatowej jako
»najwiekszego kataklizmu XX wieku” (s.3). I w tym duchu prowadzona jest praktycznie cata
narracja. Ukazane zostaly nieszczescia powodowane przez wojng, brak zas (albo jest w
minimalnym stopniu) drugiej strony wojny - hartowania czlowieka, ukazywania
najszlachetniejszych pobudek, ktére wyzwalajg ekstremalne sytuacje. Wystawa ma byc
przestroga przed okropiefistwami dzialan wojennych, niewiele za$ jest elementow stawia za
wzor zachowania takie jak patriotyzm, obywatelskos¢ czy poswigcenie dla innych. Mozna
okresli¢ to jako dominacja nieszczescia nad innymi cechami. Najwlasciwsze byloby

podsumowanie calosci przekazu znanym sformulowaniem z czaséw PRL - ,Nigdy wiecej



wojny”. Widaé to m.in we fragmencie opisu w sekcji 11 ,,Opor” gdzie znajduje sig zdanie:
»przeslanie Muzeum, zgodnie z ktorym Il wojna $wiatowa byla krancowym, potwornym
doswiadczeniem dla okupowanych narodéw europejskich™ (s.52)

Zasadniczo jest to wigc muzeum martyrologii. Méwig o tym takze same tytuly trzech
podstawowych blokéw, z jakich skladac si¢ ma wystawa:

¢ Droga do wojny
s (Groza wojny
e Dlugi cien wojny

Bloki te z kolei skladaja sie z tak zwanych sekcji, czyli umownie sali wystawowych.
Sekcje natomiast wypelnione sg przez przestrzenie tematyczne (w jednej sali moze znajdowaé
si¢ kilka przestrzeni).

W poszczegélnych przestrzeniach opisana zostala bardzo ogodlnie scenografia
planowanej ekspozycji, wskazane niektdre eksponaty (nieliczne zostaly tez ukazane na
zalaczonych zdjeciach) oraz tzw. przekaz historyczny, ktory jak rozumiem begdzie opisem dla
danej przestrzeni. Poniewaz przekaz historyczny jest kluczowy dla danej przestrzeni (wobec
braku eksponatow i ich opiséw), zwrdcilem na niego szczegdlng uwage.

Elementem, ktéry mozna zauwazy¢ w calosci przekazu historycznego jest faktyczne
rozmywanie wizji I wojny sSwiatowe) jako konkretnego wydarzenia historycznego.
Elementem tego procesu jest unikanie wszelkiego rodzaju liczb, szacunkow czy chocby
wizualnych wskaznikow. Jesli juz takie dane sa, to sg stosowane nieréwnomiernie. Jako
przyklad niech postuzy fakt, iz przy tragedii ludnosci takich miast jak Leningrad, Hiroszima
czy Nagasaki sg podane liczby ofiar zas nie ma ich przy Warszawie. Jako podobny przykiad
moze sluzy¢ porownywanie w jednej linii powstania w Pradze, Paryzu czy Warszawie, co jest
oczywiscie calkowicie niereprezentatywne. To co kiuje w oczy, to brak nawet zestawienia sil
stron walczacych w poszczegolnych etapach 1l wojny — choéby szacunkowego. Wtedy
choéby obraz Polski w 1939 roku (na tle 1II Rzeszy i ZSRS) bylby pokazany w sposéb
bardziej obiektywny.

Z drugiej strony bardzo nieliczne liczby podawane sg w sposob chyba nie do konca
przemyslany. Whpisuje sie w to fragment przekazu historycznego z sekcji 17 gdzie podano
dokiadne liczby dotyczgce niektorych zniszczen w Polsce. Ich szczegolowos¢ w tym
wypadku nie jest latwa do przyswojenia przez widza. Lepiej byloby juz poda¢ prezentowane
dane w procentach lub obrazowo.

W efekeie przyjetej zasady ogolnosci mam wrazenie .,rozmycia” tematyki. Sadze, iz

slabo zorientowany w historii najnowszej widz po opuszczeniu ekspozycji niewiele si¢ dowie



o wojnie, za wyjatkiem ciagle podkreslanego nieszczedcia ludzkiego. Z kolei lepiej
zorientowany obserwator moze mie¢ spory niedosyt. Takie wrazenie pozostaje po lekturze
ogolnej koncepeji. Jednak zachowujgc nawet proponowang koncepcje najwazniejszy bedzie
dobor i opis poszczegblnych eksponatow.

W calosci koncepcji wystawy wyraznie zostal ukazany watek Polski, z
uwzglednieniem Pomorza. Ale takze tutaj przedstawiony przekaz jest zbyt rozproszony. Nie
daje chociazby calosciowego obrazu Polski na tle 11 wojny, faktycznego zaangazowanie
Polakow na wszystkich frontach tej wojny. Brak pordwnan polskich wysilkoéw z resztg krajow
(za to w jednym rzedzie ustawianie powstan w Warszawie i Pradze), powoduje iz brak tego
elementu, ktéry po obejrzeniu wystawy da polskiemu odbiorcy poczucie dumy a
zagranicznemu podziwu dla wysitkéw Polakow.

Przyjeta forma prezentacji nie zaskakuje. Zastosowano w ekspozycji styl linearny,
chronologiczny, probujgcy ukazac calosc tematyki II wojny. Jednak ta linearnos¢ wydaje sig
w efekcie by¢ matlo ciekawa. Narracja nie porywa a jej poziom skierowany jest do bardzo
szerokiego odbiorcy. Osoby nic nie wiedzagce o Il wojnie otrzymaja malo ciekawy przekaz,
pozostale beda nieco zawiedzione szczuplo$cig muzeum i przedstawianych w nim faktow.
Jedynym elementem, przyciggajgcym widzow moga by¢ eksponaty muzealne i
interaktywnosé, ktora pozwoli spersonifikowaé przekazywana wiedze roéznym typom
dobiorcy. Odnosnie eksponatéw, jak juz wspomnialem, niewiele wiemy (tylko niektore
zostaly ukazane, ale bez formy ich umiejscowienia) zas interaktywnos$¢ praktycznie nie
istnieje (razem doliczylem sie trzech stanowisk).

Pierwszy ,ciekawszym” elementem multimedialnym jest stdl wielodotykowy,
zaprezentowany praktycznie pod sam koniec wystawy, w przestrzeni | 1.3. a chwile pdzniej w
sekcji 12 dwa stanowiska interaktywne. O reszcie stanowisk interaktywnych, tak
przyciagajacych choéby mlodziez, brak informacji.

Duzym problemern moze by¢ brak map pogladowych. Uzyte w przekazach
historycznych nazwy geograficzne nie daja pewnosci, ze beda odczytane poprawnie przez
widza. Wiele miejscowosci a nawet krain geograficznych moze by¢ dla niego nie znanych.
Dotyczy to przede wszystkim Polski, a w niej Pomorza. Ale tez w pozostatych przypadkach
moze sprawiac to widzowi trudnosé - chocby nazwa Leningrad jest dzis nie znana szerzej.

Przy braku wspomnianych map i stanowisk interaktywnych, pada pytanie czy nie
warto zastosowac na przyklad aplikacji na smartfony, ktora pozwalalaby w terenie odnalez¢

informacje przedstawione w prezentacji muzealne;?



Nie tylko koncepcja ogolna budzi zastrzezenia. Takze w szczegdotach mozna wskazac
na watpliwosci.

Charakterystyczne juz na poczatku jest polozenie odpowiedniego nacisku na
martyrologiczng strone wojny. Na s.3 wyraznie autorzy stwierdzajg iz historia militarna
stanowi jedynie tlo do dziejow ludnosci cywilnej. Terror czy ludobdjstwo s istotniejsze niz
opor czy wielka polityka. Zresztg w calosci tekstu ten szyk zostal zachowany (s.4 najpierw o
wojennych cierpieniach i zbrodniach a dopiero nastepnie o oporze, bohaterstwie, ludzkie)
przyzwoitosci). Jest to o tyle niekonsekwentne, iz zdaniem autoréw ulozone przez nich
przeslanie ,,powinno wspoltworzy¢ dzisiejszy patriotyzm 1 postawy obywatelskie” (s.4).
Czyzby chcieli tworzy¢ je na zasadzie dominacji przykladéw negatywnych wojny a nie
pozytywnych?

W przestrzeni 1.0 dos¢ enigmatycznie brzmi sformulowanie, iz Polska migdzywojenna
musiala stawi¢ czola licznym wyzwaniom wynikajacym z ubdstwa, kryzysow gospodarczych,

konfliktow z mniejszosciami oraz konfliktow wewnetrznych (s.7). Podkreslone przeze mnie

sformulowanie jest bardzo niejasne, nie wnoszace niczego do narracji a malo zorientowanym
widzom moggce mylic¢ si¢ nawet z takim konfliktem jak Hiszpania (o ktorej za chwile widz
bedzie czytal).

W przestrzeni 1.1 zaproponowany przekaz jest bardzo dyskusyjny. Nie wiem czy
potrzeba pisaé o czym mysleli Marks z Engelsem. Tym bardziej, iz analogicznie system
nazistowski nie zostal wsparty analiza dziela Hitlera. Zbrodniczy od poczatku system
komunistyczny jest tu przedstawiony bardzo ogdlnie i zasadniczo bez negatywnych emocji.

W przestrzeni 1.2. nie ma slowa w opisie podbojow faszystowskich Wioch o wojnie w
Afryce czy podbiciu Albanii.

W przestrzeni 2.2 w przekazie uzyto sformutowania ,,oderwanie od Niemiec Gdanska”
po | wojnie swiatowej. Ale o oderwaniu Wilna czy Lwowa potem juz mowy nie ma. Nie
sadze by bylo to szczesliwe sformulowanie. Jest ono krzywdzace dla wszystkich krajow
zwyciesko wychodzacych z [ wojny sSwiatowej. Sugeruje, iz pokoj paryski byl
niesprawiedliwy.

W sekcji 3 zaczyna si¢ dzielenie obywateli polskich na dwie narodowosci — polskg i
zydowska (s.15 — Niemcy mordowali ,,polskich i zydowskich cywiléw™). W Polsce za$ bylo
wigcej narodowosci ale o nich si¢ nie wspomina. Trwa to do konca ekspozycji. Na s.18 jest co
prawda proba wyjasénienia takiego podzialu (chodzi o podkreslenie uprzedzen rasowych) ale

mato przekonujaca. Z kolei w 3.6 mowa jest podjeciu z sowieckim (w tekscie konsekwentnie



uzywane jest okreslenie ,radzieckim”) okupantem wspdlpracy przez niesprecyzowane
mniejszosci narodowe. Tutaj wyszczegdlnienia mniejszosci zydowskiej ani tez innych nie ma.

W oprzestrzeni 3.1 brakuje mi wskazania postaci plk Stanistawa Dabka wsréd
obroncow Pomorza. To wazna postaé, ktorej cechy s$wietnie nadajg si¢ jako wzdr do
nasladowania dla spoleczenstwa.

W przestrzeni 3.2 wsrod osob dokonujagcych egzekucji na ludnosci (w tym
konsekwentnie wyrdznianej zydowskiej, cho¢ nie ma wyjasnienia dlaczego tak a nie inaczej,
czy na tle rasowym czy stanu majgtku na przyklad) obok specjalnych oddziatow
Einsatzgruppen i Wehrmachtu brak jest roli miejscowej ludnosci niemieckie). W przekazie
historycznym brak mi zas konkretow, choéby odwolania do Piasnicy.

W przestrzeni 3.4 dos¢ dyskusyjny jest opis wojny obronnej w 1939 roku.
Przedstawione tam informacje dzis$ sg juz dyskutowane, czy aby juz 3 wrzesnia polskie armie
zostaly rozbite. Patrz chocby ksiazka T.Pawlowskiego Armia Marszalka Smiglego. Idee
rozbudowy wojska polskiego 1935-1939, Warszawa 2009.

W przestrzeni 3.6 w przekazie historycznym brak jest wskazania na zbrodnie
popeilnione przez Armi¢ Czerwong w 1939 roku na ziemiach polskich, choéby dla
zrownowazenia pokazanych wezesniej zbrodni ze strony Niemiec.

Sekcja 5 Nowa Waojna jest bardzo ogoélna. Wsréd omawianych panstw Osi opisywane
sa tylko Niemcy i Japonia. Brak bardzo aktywnych w tym okresie Wloch.

W przestrzeni 6.2 odnosnie oblezenia Leningradu nie wypunktowano
odpowiedzialnosci Stalina za pozostawienie ludnosci w miescie. Calos¢ jest bardzo ogolna.

W przestrzeni 6.3 bardzo ogdlnie napisano o bombardowaniach w czasie wojny ale
brak mi takich przykladow jak Frampol — pierwsze miasto potraktowane jako poligon,
Wielun, Londyn czy Coventry. Jest omowione praktycznie tylko Tokio.

Dopiero w sekcji 8 pojawiaja si¢ deportacje sowieckie (5.36). Rodzi si¢ pytanie, czy
bedzie podkreslone poprzez eksponaty, iz pierwszych deportacji w 1l wojnie Swiatowej
dokonali Niemcy, lecz najbardziej masowych Sowieci? Brak jest w calosci sekcji
jakichkolwiek liczb. Nawet szacunkowych. (s.41-42). Podobny problem rodzi si¢ przy pracy
przymusowej. O ile o niemieckich robotach przymusowych troche tekstu jest, o tyle o
sowieckich tagrach praktycznie nie ma. Czy wypelnig to eksponaty?

W przekazie historycznym przestrzeni 11.4 Powstania Powstanie Warszawskie
zostalo zaprezentowane na rowni z powstaniem w Paryzu, na Stowacji czy w Pradze - nijako.

Jedynie powstanie w getcie warszawskim jest dokladniej omowione.(s.56)



Koncepcja wystawy jest bardzo zrdznicowana. Niewatpliwie do jej silnych punktow,
pozytywow, nalezy mocne wypunktowanie tematyki Polskiego Panstwa Podziemnego —
zjawiska de facto nieznanego szerzej na swiecie. Szkoda tylko, iz pokazano go jako wielki
oddolny ruch spoleczny a jednoczesnie nie uzyto bardzo modnego obecnie sformulowania
.obywatelskos¢, ruch obywatelski” (cho¢ sami autorzy do takiego pojgcia daza na s.4). Takze
polskie karty w Il wojnie $wiatowej sg ukazane, choé jak wspomnialem dos¢ wyrywkowo i
czasem bardzo enigmatycznie. Plusem jest ukazanie dziejow najblizszych terytorialnie, czyli
wskazanie na konkretne miejsca Pomorza, zwigzane z Il wojna.

Jednak s3 i elementy dos¢ negatywnie postrzegane. Przede wszystkim wydaje sig, Zze
wstepne zalozenia mogg byC nieco nieprzemyslane. Wydawalo mi si¢ poczatkowo, iz
Muzeum ma by¢ nowatorskie, oparte na multimediach, skierowane do czlowieka
wychowanego w cyberprzestrzeni. Tak jednak nie jest. Juz w pierwszym bloku mamy film o
ditugosci 6 minut. Film istotny, bo wprowadza w tematyke przyczyn II wojny. Jednak mam
powazne watpliwosci, czy duzo oséb wytrwa na stojgco (a nawet na siedzgco) przed ekranem
tak dlugo. Na pewno warto przemysle¢ inng form¢ prezentacji. Raz jeszcze apeluje o
interaktywnos¢.

Sa (mam nadzieje, ze tylko w przedstawionym opisie a nie w planowanej wystawie}
niescistosci takie jak ukazanie Polski w 20-leciu miedzywojennym jako jednego z nielicznych
pafnstw z systemem autorytarnym (s.6). A przeciez byly jeszcze Litwa, Lotwa, Estonia,
Finlandia, Wegry, Rumunia, Bulgaria, Jugostawia, Grecja, Hiszpania, Portugalia nie liczac
Wioch czy Niemiec. Wiekszos¢ Europy!! Nieliczne byly kraje, ktére autorytaryzmu nie
wprowadzity.

Niektdre propozycje scenografii mnie nie przekonujg. W przestrzeni 2.1 duzy panel z
sylwetkg Nevile’a Chamberlaina ma przypomina¢ o chwiejnosci i ustgpliwosci Zachodu
wobec Hitlera. Nie wiem czy bedzie to zrozumiale dla przecietnego widza. Chyba ze obok
znajdzie si¢ doktadny opis zjawiska, a wtedy plansza stanie si¢ wrgcz zbgdna. Bedzie mogla
zostac zastgpiona przez ciekawy eksponat muzealny.

Wydaje sig, ze program zostal przygotowany dos¢ niestarannie, na szybko. W tekscie
znajdujg sie literowki, a takze oczywiste bledy merytoryczne wynikajace zapewne z
pospiechu pisania (nie posadzam autor6w o brak wiedzy jaka czgs¢ Polski zagamely Sowiety
w 1939 — wschodnig czy zachodnig — s.15). Czasami niedokladnodci stylistyczne mogg
wplywa¢ na zdeformowany odbidr informacji. W przestrzeni 9.4 na s.50 w przekazie

historycznym jest fragment ,W Auschwitz-Birkenau, na terenie poludniowej Polski



wcielonym do Rzeszy” lepiej brzmiatoby ,.na wcielonych do Rzeszy ziemiach poludniowej
Polski™.

Nalezaloby takze zwrdci¢ uwage na stosowane slownictwo: w calym tekscie dos¢
konsekwentnie stosuje sie okreslenie radziecki czy ZSRR ale na s.28 pojawia si¢ okreslenie
Sowieci.

Nigjednokrotnie wida¢ tez niekonsekwencjge. W wielu momentach mowa jest o
eksterminacji ze wzgledow politycznych i rasowych w przypadku prowadzenia jej przez
Niemcy zas w przypadku ZSRR mowa tylko o wzgledach ideologicznych i klasowych. A
przeciez powody polityczne ze strony sowieckiej takze istnialy.

Calos¢ programu wpisuje si¢ silnie w zasady poprawnosci politycznej. Do nich nalezy
zarowno ,,oderwanie” Gdanska od Niemiec po [ wojnie $wiatowej (s.14) jak 1 zrownowazenie
cierpien ofiar systemu nazistowskiego z nalotami alianckimi na miasta niemieckie i japonskie,
zas o zbrodniach Armii Czerwonej pisze si¢ jako o odwecie na jeficach niemieckich i ludnosci
cywilnej (s.27). Podobny charakter ma zrownowazenie loséw jeficow w obozach niemieckich,
japonskich i sowieckich przez ukazanie $émierci jenncow niemieckich w tych ostatnich.

Ta poprawnos¢ polityczna prowadzi wlasnie do ogodlnosci calosci wystawy 1
rozmazania istoty konfliktu.. Z jednej strony autorzy chcieli opisaé¢ cala wojne w sposob
przystepny, z drugiej w zasadzie nie przekazuja nic poza narracjg na poziomie podstawowym.
Jako przyklad niech postuzy fragment z przestrzeni 7.1 ,,W okupowaniu Europy braly
rowniez udzial panstwa sojusznicze i satelickie Il Rzeszy, m.in.: Wlochy, Niezalezne
Panistwo Chorwackie, Wegry, Rumunia i Bulgaria. W krajach okupowanych wystgpowaly
rozne formy kolaboracji.” Jako jedyny na wystawie element poruszajgcy problem okupacji
przez inne niz Il Rzesza czy Zwigzek Sowiecki panfstwa jest bardzo enigmatyczny i w
zasadzie nic nie wnoszacy. Nie ma zadnego elementu poréwnawczego. Np. pomigdzy Danig a
Polskg. Pokazany na przykladzie Polski opdor wobec okupanta moze by¢ blednie
interpretowany jako przyklad ilustrujgcy cala Europg.

Ta og6lnos¢ nie tlumaczy na przyklad dlaczego nie ma poruszonego tematu pomocy
Zydom noszonej przez Koscidl katolicki, albo nie jest przytoczona nazwa Zegota (cho¢ jest
wspomniana akcja ratowania Zydow przez Polakéw s. 48)

Podobnie zastanawiajace jest ukazanie ucieczki ludnosci niemieckiej przed
nadciagajaca Armig Czerwong (sekcja 15 s5.60) Zdanie ,,Ludnos¢ niemiecka masowo uciekala
w panice przed zblizajgcg si¢ Armig Czerwong™ jest prawdziwe, ale nie osadzone w losach
ludnosci innej narodowosci (cho¢by Polacy czy Litwini) wypacza rzeczywistosc. | zarazem

skontrastowanie ,,losu niemieckich cywilow” z ,.tzw. marszami $mierci wigznidw obozow



koncentracyjnych” (s.61) wydaje mi si¢ co najmniej niestosowne. Nie ma bowiem rdznic
pomiedzy ludzmi, ale jest pomiedzy winowajcami a poszkodowanymi. Ewakuacja niemiecka
nie byla przymusowa, w przeciwienstwie do marszu $mierci. Oczywiscie to tylko jeden
przypadek calej gamy réznic.

Podobne obiekcje mozna mie¢ przy zdaniu z sekcji 16 ,Jednym ze sposobow
zapobiezenia ponownym konfliktom mialy by¢ uzgodnione przez aliantow przymusowe
migracje ludnosci, a przede wszystkim wysiedlenie Niemcow” (s.66). A jednoczesnie nie ma
mowy chocby o tzw. ,repatriacji” czyli de facto wysiedleniu Polakéw ze wschodnich terenow
Rzeczpospolite;).

Z kolei na s.69, w przestrzeni 16.2 mowa jest o przymusowych migracjach. Jako
przyklad, jak rozumiem rownorzedny, co jest nieprawda historyczng, podane sg przesiedlenia
Polakéw, Baltow i Ukraincow oraz Niemcdw. Ten trend widoczny jest takze w
dedykowanym dla tej przestrzeni przekazie historycznym. Omawiajgc zmiany terytorialne po
II wojnie $wiatowej uzyto sformulowania iz ziemie Japonii zostaly zaanektowane zas Niemcy
ziemie utracily. Niby nic, ale sformulowanie nieréwnomierne i nasuwajgce skojarzenie, iz
Niemcow w przeciwienstwie do Japonczykow potraktowano niesprawiedliwie.

W przestrzeni 16.3, poswieconej powojennym procesom zbrodniarzy wojennych
mowa jest tylko o rozliczaniu nazistow a nie ma w ogéle Japonii czy Zwigzku Sowieckiego.
Te rozliczenia pojawiajg sie dopiero w przestrzeni 16.4, zresztg slusznie pokazane jako
porazki wymiaru sprawiedliwosci.

Reasumujac przedstawiony program wystawy ma wiele istotnych mankamentow.
Pytanie jak je przezwycigezyc¢? Proponowana wystawa ma charakter zdecydowanie tradycyjny.
W niewielkim stopniu zastosowane zostaly multimedia. Nie wiadomo obecnie w jakim
stopniu zostana one zastapione przez eksponaty.

Czy w takim razie nie lepiej polaczy¢ proponowany styl linearny z horyzontalnym.
Pozostawic¢ narracj¢ chronologiczng o dziejach I wojny, pozwalajgc jednoczesnie niejako
.przeskakiwa¢” do wybranych przez zwiedzajgcego miejsc. Tuta] widze role multimediow.
Narracja pozostaje, ale mozna wejs¢ w glab poprzez stanowisko interaktywne.,

Pojawia sie tutaj pytanie podstawowe - po co Muzeum II Wojny Swiatowej? Jesli po
to aby ukazaé calos¢ wojny, to ma ona charakter zbyt waski. Jesli zas ma uczy¢ mlodych o
wybranych fragmentach konfliktu s$wiatowego, to brak tu interaktywnosci aby ich
przyciagnaé¢ (chocby lekcje przez ,dotyk™). Wybrana, linearnie przedstawiona, ,sucha

wiedza” raczej bedzie mlodych odstraszaé.



Waznym pytaniem jest takZze przeslanie, jakie ma nies¢ Muzeum. Obecnie niesie
gldownie przeslanie o wyjgtkowym nieszczesciu, jakim jest wojna. Pokazuje przede wszystkim
jej negatywne aspekty. Nie ma natomiast zbyt eksponowanych cech pozytywnych, takich jak
patriotyzm, ofiarnosé, poswigcenie czy dzialanie w interesie wyzszym niz prywatny (chocby
poprzez przedstawienie wspoldzialania polskich partii politycznych w podziemiu, wbrew
dotychczasowym podzialom).

Wojna to nie tylko fizyczne zniszczenia, spowodowane przez dzialania wojenne, to
nie tylko rozwdj techniki ale takze zmiany postaw ludzkich. Wojna wyzwala w ludziach
gorsze instynkty (co zostanie wedlug przedstawionych zalozen pokazane na wystawie) ale
takze zachowania pozytywne. To przede wszystkim obrona za wszelka ceng swoich wartodct,
najwazniejszych dla kazdego czlowieka. Tymi warto$ciami sg wolno$é, godnosé, braterstwo.
Mozna tu nawigzaé¢ do slow Jana Pawla II iz ,,kazdy ma przed sobq jakies Westerplatte”. Tych
slow, ale takze tego kontekstu zabraklo mi w caloci  programu.
Podobna cechg jest pomoc blizniemu. Pigknie wpisywalaby sig tutaj sekcja poswigcona
ratowaniu ludzi, gloéwnie Zydow, przez swoich sasiadow (choéby Zegota, lrena Sendler,
rodzina Ulmow).

Zgodnie z otrzymang dokumentacjg misjg Muzeum jest pokazywanie losu ludnosci
cywilnej, szeregowego zolnierza, bez aspiracji do stania si¢ klasycznym muzeum
wojskowym, gromadzacym militaria. Zalozenia te nie s3 moim zdaniem sluszne. Wojne
mozna pokazaé poprzez kontekst technologiczny, polityczny czy ludzki a najlepiej
kompleksowo. Autorzy programu wybrali jednak tylko jeden z elementéw. Ogranicza to role
Muzeum do roli Muzeum Loséw Ludnosci Cywilnej podczas II Wojny Swiatowej. Do roli
Muzeum tylko jednego z watkow.

Poprzez probe ukazania Il wojny Swiatowej jako calosci, przy gléwnym nacisku
polozonym na groze wojny, uzmyslawiang losami ludnosci cywilnej, otrzymujemy dosé
wykoslawiony, jednostronny obraz. Ukazana zostala w sposob dosé wybidrezy (ze wzgledu,
mam nadzieje, na okreslong powierzchnie wystawiennicza) ciemna strona wojny, zas to co
wytworzylo sie w niej jasnego znajduje si¢ daleko w tle.

Kolejnym problemem jest fakt, iz nie bardzo wida¢ do kogo muzeum ma byc
skierowane. Jesli dla odbiorcy polskiego, to jest wiele elementow, ktdre moga by¢ niejasne i
jednoczesnie nie zainteresowa¢ widza. Je$li dla zagranicznego to wiele elementéw jest
pokazanych na tyle enigmatycznie, iZ moze on pogubic sie w narracji.

Po raz kolejny nalezy powtdrzy¢, iz bardzo duzo zaleze¢ bedzie od odpowiedniego

doboru eksponatéow 1 prezentacji multimedialnych. Zbiory dotycza Armii Krajowej,



konspiracji, oporu wobec okupantdw, terroru okupacyjnego, zbrodniczego charakteru wojny,
Holocaustu, obozow koncentracyjnych czy jenieckich. W swoim podstawowym kosccu
program jest bardzo ogdlny, zasadniczo nie budzacy bardzo wielu kontrowersji. Ale to
wlasnie eksponaty i prezentacje beda bardzo istotnym wypelnieniem i pokaza faktyczng
narracje. Ich dobor stworzy wystawe Muzeum I Wojny Swiatowej. Mozna powiedzieé, iz
diabel tkwi w szczegolach.

Jesli wiec zachowany zostanie dotychczasowy program funkcjonalno-uzytkowy,
nalezy w sposob bardzo uwazny i staranny dobrac eksponaty wraz z opisami. Preferuj¢ jednak
prace nad zmodyfikowaniem programu w kierunku ujgcia w sposéb kompleksowy zjawiska,
jakim byla I Wojna Swiatowa, z uwzglednieniem aspektéw politycznych i militarnych na
znacznie wigckszg skale. Neguje takze zachowywanie za wszelkg cen¢ jezyka poprawnosci
politycznej, ktéry moze powodowaé bledne odczytanie warstwy historycznej na rzecz
konsekwencji jezykowej. Zachecam do silniejszego jeszcze ukazania sprawy polskiej podczas
11 wojny swiatowe] oraz wykorzystanie w znacznie szerszym zakresie instalacji
multimedialnych pozwalajacych, procz zapoznania si¢ z gléwng linia wystawy, na

~wedrowki” w glab wybranego przez widza zjawiska.



